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Vi comunicam, aldturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.537
din data de 18 iulie 2018, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un
numdr de 27 de senatori apartindnd grupurilor parlamentare al Partidului
National Liberal si al Uniunii Salvati Roménia si constatdi cid Legea
manualului scolar este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

prof. univ. d}\*Vglé?DORNEANU
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a

dispozitiilor Legii manualului scolar, obiectie formulatid de un numér de 27 de
senatori apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si
Uniunii Salvati Romania, in temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si
art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtil
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.XXXV/2677 din 31 mai 2018, Secretarul General al
Senatului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost Inregistrata
la Curtea Constitutionald sub nr.4197 din 31 mai 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr.827A/2018.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii formuleazi
atét critici de neconstitutionalitate extrinsecd, cét si critici de neconstitutionalitate

intrinseca.



4. Astfel, autorii sustin cd Legea manualului scolar incalcid principiul
bicameralismului consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie, sub aspectul
dualismului institutional si functional, motiv pentru care intreaga procedurd de
adoptare a legii a fost fundamental viciati. Potrivit titlului legii, dar si Intregului ei
continut normativ, scopul acestei legi il constituie reglementarea regimului juridic
al manualului scolar, definit in cuprinsul art.2 lit.(a) din lege ca fiind ,,principalul
instrument de lucru al elevului”. In raport de dispozitiile art.73 alin.(1) si (3) din
Constitutie, legea face parte din categoria legilor ordinare, obiectul ei de
reglementare nefiind cuprins in categoria celor prevézute la art.73 alin.(3) sau in alt
articol din Constitutie ca fiind de naturd organica. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementiri la categoria
legilor ordinare sau organice, definitoriu este criteriul material. In acelasi timp,
trebuie observat cd Legea manualului scolar nu modifica si nici nu derogi de la vreo
lege organicd. Prin urmare, Legea manualului gcolar este o lege ordinard, motiv
pentru care procedura ei constitutionald de aprobare ar fi trebuit sa fie una specificad
acestei categorii de legi.

5. Pe de altd parte, Constitutia Romaniei, revizuitd in anul 2003, a introdus
o competentd decizionala speciald si distincta atit pentru Camera Deputatilor, cét si
pentru Senat, In sensul ca naveta legislativa pentru dezbaterea si adoptarea legii are
o naturd strict constitutionald. In acelasi timp, principiul bicameralismului, consacrat
de art.61 din Constitutie, se reflectd nu numai in dualismul institutional in cadrul
Parlamentului, ci si in cel functional. Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie, cu
exceptia competentelor de dezbatere si adoptare ca primd Camerd sesizatd date
expres in sarcina Camerei Deputatilor, celelalte proiecte de legi si propuneri
legislative se supun dezbaterii si adoptérii, ca primd Camerd sesizatd, Senatului.
Altfel spus, regula este aceea cid Senatul este prima Camerd sesizata, iar Camera

Deputatilor este, ca reguld, Camera decizionala.



6. Intrucdt Legea manualului scolar este o lege ordinard, iar cele doui
Camere ale Parlamentului exercitd competente constitutionale diferite si expres
determinate sub aspectul continutului materiei, in cazul dezbaterii si adoptarii
proiectelor de legi si a propunerilor legislative, asa cum sunt ele stabilite de art.75
alin.(1) din Constitutie, autorii obiectiei apreciazi cd Legea manualului gcolar este
neconstitutionald in integralitatea sa, ca urmare a dezbaterii si adoptirii ei cu
incélcarea competentelor constitutionale de legiferare, fiind dezbatuté si aprobaté in
primé fazi de Camera Deputatilor ca primé Camera sesizatd, iar de Senat in calitate
de Camera decizionala.

7. 1In raport cu cele precizate, autorii obiectiei solicitd si se constate ¢
Legea manualului scolar este neconstitutionald, intrucit incalcd principiul
bicameralismului consacrat de art.64 alin(l) din Constitutie, fiind dezbituta si
adoptatd cu Incdlcarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie.

3. Pe de altd parte, Legea manualului scolar contine prevederi care
genereazd paralelisme legislative, ceea ce contravine art.1 alin. (5) din Constitutie
siart.13, art.14 si art.16 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa,
intrucit obiectul de reglementare al acestei legi se suprapune cu prevederi care se
regasesc in cuprinsul Legii educatiei nationale nr.1/2011. Practic, din cauza
redactérilor ambigue, a nerezolvérii unor probleme de suprapunere legislativi, de
neunificare a sediului materiei, persoana care va trebui si aplice legea ori instanta
de judecatd chematd sa spund dreptul se vor lovi de dificultati logico-juridice de
interpretare si de aplicare, foarte greu de surmontat. in opinia autorilor, in cazul
instantelor de judecatd, in lipsa de claritate a textului normativ, de nereglementare a
tuturor situatiilor ce pot fi identificate, practic, ele vor fi obligate s3 "creeze" drept.
Or, acest lucru vine In contradictie cu principiul separatiei puterilor in stat si cu
prevederile art.61 din Constitutie, potrivit cirora Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare. Prin urmare, dispozitiile art.1-11 din Legea manualului scolar contravin

art.1 alin.(5) din Constitutie, iar lipsa de previzibilitate a actului normativ isi are
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originea in faptul ci legiuitorul defineste si opereazi in cuprinsul legii cu doud
notiuni distincte, respectiv manualul gcolar si manualul scolar de bazd, notiuni pe
care le foloseste uneori cu sensuri diferite, alteori sensul pare a fi comun. Prin
folosirea sintagmei "autori/coautori ", sunt Incélcate normele de tehnic legislativa
sub aspectul clarititii si rigorii textului normativ, dar §i din punctul de vedere al
corelarii actelor normative si al sistematizarii legislatiei nationale. Mai mult,
definitiile pe care legea le stabileste folosesc gresit unele notiuni (nici invétaméntul
de stat si nici invitimantul particular nu sunt obligatorii, ¢i invatimantul, procesul
de invitare este obligatoriu si mai exact ,,invatiméntul general obligatoriu este de
11 clase”, potrivit art.16 din Legea educatiei nationale nr.1/2013) sau sunt incorecte
(practic, orice bun, indiferent de valoarea si semnificatia ori importanta sociala,
dar care serveste functionarii unui serviciu public este calificat ca fiind un bun de
interes public, cu toate consecintele juridice de rigoare). in definirea principiului
echititii si egalititii de sanse, nu se precizeaza cand, cum si in ce conditii elevii si
profesorii pot beneficia de manuale gcolare gratuite si nici dacd acest drept vizeazad
numai manualele scolare ori §i manualele scolare de baza.

9. In continuare, autorii sesizarii arati cd, in conditiile in care rolul
evaludrii nu este de a stabili care dintre ofertele de manuale depuse constituie
manualele de bazi, ci doar de a verifica si de a certifica care dintre ofertele de
manuale depuse Indeplinesc cerintele de calitate previzute de art.4 alin.(1), legea nu
stabileste care este semnificatia juridicd a aprobérii, cine aprobd manualele, in ce
conditii pot fi ele aprobate, care este actul administrativ prin care doud sau mai multe
manuale sunt aprobate etc. Dacd procedura aprobatd prin ordin al ministrului
educatiei nationale urmeaz3 si stea la baza evaluérii manualelor, autorii obiectiei
apreciazd ci delegarea in sarcina ministrului educatiei nationale a elaborarii si
adoptiirii acestei proceduri este neconstitutionald, transferdnd cétre un organ al
administratiei publice atributia de reglementare intr-o materie care impune norme cu
forti de lege. Mai mult, achizitia bunurilor si serviciilor de cétre autorititile publice,
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precum si plata acestora fac obiectul legii achizitiilor publice, motiv pentru care plata
lor nu poate fi ,reglementatd” prin ordin de ministru. Fatd de principiul separérii
puterilor in stat, este absolut necesar ca, Tn m#sura In care platitorul este chiar
Ministerul Educatiei Nationale, regulile si conditiile privind platile ce urmeazi a fi
ficute, mai ales ca este vorba de bani publici, s fie prevazute in lege si nu printr-o
autoreglementare pe care urmeaza sé o realizeze chiar platitorul. Sub acest aspect,
autorii sustin cd “nu este normal sd clamezi necesitatea adoptarii unei legi a
manualului, iar cele mai importante reglementéri sa le transferi in sarcina ministrului
educatiel nationale pentru a fi la nivel de ordin de ministru”.

10.  Legea nu clarificd problema platii manualelor care nu sunt manuale de
bazd, Artd alin.(3) vorbeste exclusiv de plata autorilor/coautorilor pentru
cumpararea drepturilor de autor in ceea ce priveste exclusiv manualele de baza, iar
pentru celelalte manuale scolare ori materiale auxiliare nu exista nicio prevedere
ceea ce di nastere unei insecuritéti juridice inacceptabile.

11.  Lipsa de claritate, rigoare si predictibilitate normativa a art.4 alin.(6)
din lege, prin raportare la intreaga economie a textului legii, deriva din faptul ¢i nu
este reglementati situatia in care, In urma evaludrii, trei sau mai mult de trei variante
indeplinesc conditiile de calitate pentru a le fi recunoscut statutul de manual de baza.
Acest alineat, dar si textul legii tace In aceastd privintd nefiind clare conditiile de
departajare, autoritatea decidentd si procedura de realizare. De asemenea, art.4
alin.(8) din lege, desi face vorbire de stabilirea unui tiraj pentru manualele scolare,
nu arata cine stabileste tirajul, dupé ce criterii si cine il aproba.

12.  In ceea ce priveste dispozitiile art.7 din lege, autorii sustin ci ceea ce a
dorit legiuitorul a fost s& stabileasca conditiile 1n care se pot demara procedurile de
achizitionare de citre Ministerul Educatiei Nationale a unui nou manual. In acest
sens, conditiile impuse capitd sens, numai ci redactarea articolului este deficitar3,

facénd textul inaplicabil in forma redactati.



13. De asemenea, art.8 este un articol neclar, care lasa loc interpretérii, in
sensul ci nu este reglementat statutul expertilor care urmeazé si facd reevaluarea
manualului scolar. In mod concret, nu se determini cine poate avea calitatea de
expert, cine i numeste pe acesti experti, din cte persoane si In ce conditii este format
un grup de experti. In mod similar, art.9 este dificil de inteles si de pus in practicd
din cauza unei redactiri neclare, sintagma situatii temeinic justificate” in care un
manual poate fi suspendat ori retras, lasénd loc arbitrariului. Art.10 din lege creeaza
un paralelism normativ din cauza faptului cd reglementari asemanéatoare, dar mai
clare si mai acoperitor redactate, se regisesc in Legea nr.8/1996 a drepturilor de
autor si drepturilor conexe, legea cadru in materie de drepturi de autor. Prezenta
norma nu instituie o normé derogatorie de la dreptul comun, ci doar reglementeaza
un raport social care deja are o consacrare legala.

14.  Avand in vedere principiul separatiei puterilor In stat si atributul de stat
de drept al statului romdn, apare ca neconstitutionald atribuirea citre Ministerul
Educatiei Nationale a competentei de a elabora normele metodologice de aplicare a
Legii manualului scolar, in temeiul art.11 din legea supusé controlului. Or, in
conditiile in care Ministerul Educatiei Nationale are, potrivit legii, o serie de atributii
si sarcini de adus la Indeplinire, inclusiv elaborarea si emiterea unor norme, a se
vedea art.4 alin.(1), alin.(2), alin.(7), alin.(8), art.5, art.6 alin.(5) si art.(9), fiind
organul administratiei publice centrale care executi legea, elaborarea si aprobarea
propriilor norme in baza cédrora va urma sa-si indeplineasca atributiile si sarcinile
apare In puternicd opozitie cu principiul separatiei puterilor in stat. Practic, o
institutie, Ministerul Educatiei Nationale, printr-un act propriu, isi va stabili
competenta materiald si isi va trasa sarcini.

15.  In continuare, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ci Legea
manualului gcolar Tncalcd prevederile cuprinse in art.45, art.135 alin.(1) si (2)
coroborat cu art.53 din Constitutie. Astfel, din analiza dispozitiilor art.4 alin.(1) din
Legea manualului scolar, se poate observa ci legiuitorul a exclus din sfera
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persoanelor care au vocatia de a beneficia de prevederile legii persoanele juridice.
Or, In contextul in care pe piata manualelor scolare se recurge adesea la contracte de
cesiune a drepturilor de autor cétre edituri, autorii apreciazéd ci, in ipoteza unei
cesiuni prealabile a drepturilor de autor, cAnd autorul nu mai poate utiliza opera si
nici transmite dreptul unei alte persoane fard consimtdmantul cedentului, solutia
normativa constituie o veritabild suprimare a dreptului la libertate economicé, prin
incdlcarea accesului liber al persoanei la o activitate economicd. Mai mult,
excluderea persoanelor juridice din sfera persoanelor care pot depune manuscrise in
vederea dobandirii de cétre acestea a statutului de ,,manual scolar de bazd" constituie
o masuré disproportionats si discriminatorie, tratamentul diferit neavand o justificare
obiectiva si rationald.

16. O altd deficien{a a legii criticate rezida in faptul ci exclude de pe piata
orice alt competitor, Societatea Editura Didacticd si Pedagogici devenind unic
furnizor al manualelor scolare, in pofida practicilor anterioare si a prevederilor
cuprinse In Legea educatiei nationale. Pe aceastd cale, competitivitatea specifici
economiei de piatd este Inlocuitd cu o formuld discutabild ,,proces de evaluare”.
Aceasta solutie este contrard dispozitiilor art.135 alin.(1) din Constitutie, potrivit
carora ,,Economia Romdniei este economie de piatd, bazatd pe libera inifiativé §i
concurentd”. In opinia autorilor sesizirii, ,,evaluarea” nu este echivalenti cu
principiul concurentei. De altfel, daca manualul scolar de baza este un bun de interes
public, achizitionarea acestuia ar trebui ficutd in baza Legii achizitiilor publice
nr.98/2016.

17. In fine, autorii obiectiei sustin c& Legea manualului scolar incalca
prevederile cuprinse In art.11 alin.(1) si art. 148 din Constitutie, invocénd, in acest
sens, un acord de imprumut dintre Roménia si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare cu privire la reforma invatdmantului preuniversitar, un
raport al Béncii Mondiale care stabileste necesitatea continu#irii procesului de editare
a manualelor gcolare printr-o procedurd competitivé, precum si art.2 al Conventiei
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pentru apdrarea drepturilor si a libertitilor fundamentale, care reglementeazi dreptul
la instruire, precum si o decizie a fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului.

18. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitufionale, sesizarea a fost
comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

19. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa nr.2/5791
din 11 iunie 2018, Inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.4496 din 11 iunie
2018, punctul sdu de vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii
nr.827A/2018.

20. Legea manualului scolar reglementeaza, in principal, regimul
manualului scolar de bazd in Invatdmaéntul preuniversitar, ca bun de interes public si
principalul instrument de Iucru al elevului. Prin obiectul de reglementare, aceasti
lege vizeaza un domeniu de interes public, In care primeazé dreptul fundamental la
invatatura, statul exercitdndu-si prerogativele constitutionale si legale printr-o
activitate destinatd protejdrii intereselor nationale in domeniul invitamantului
general obligatoriu. Potrivit prevederilor art.32 alin.(1) din Constitutie, dreptul la
invataturd este asigurat, In primul rand, prin invatdmantul general obligatoriu. Legea
manualului scolar contribuie In mod eficient la indeplinirea unui obiectiv de
securitate nationald, diminudnd unul din riscurile identificate in Strategia Nationald
de Aparare a Taril, si anume cel al deficientelor din sistemul national al educatiei.
Ca bun de interes public, destinat functiondrii unui serviciu public, respectiv cel al
educatiel nationale, manualul scolar este achizitionat din fonduri provenite de la
bugetul de stat, respectind principiul eficientei. In baza acestui principiu, se
urmareste obtinerea de rezultate educationale maxime prin gestionarea resurselor
existente. Prin obiectul de reglementare, legea care face obiectul prezentei sesizéri
de neconstitutionalitate vizeaza unul dintre aspectele esentiale ale organizérii
generale a invdtdmantului, respectiv, asigurarea de cétre stat, prin Ministerul
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Educatiei Nationale, a manualelor scolare necesare sustinerii procesului educational
din invitamantul preuniversitar de stat si cel particular acreditat/autorizat, fapt ce
conferd acesteia caracterul de lege organicd, potrivit art.73 alin.(3) litn) din
Constitutie. In consecinti, Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci sustinerile
autorilor prezentei sesizéri de neconstitutionalitate cu privire la incélcarea
principiului bicameralismului sunt neintemeiate, Legea manualului scolar fiind
adoptata cu respectarea prevederilor art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie.

21. In ceea ce priveste sustinerile autorilor, potrivit cirora legea care face
obiectul prezentei sesiziri contine unele paralelisme legislative, fiind lipsitd de
predictibilitate, claritate si rigoare normativé, Presedintele Camerei Deputatilor arata
cd legea este precisd, fiind redactatd Intr-un stil specific normativ, conceptele si
notiunile utilizate sunt configurate in concordantd cu dreptul pozitiv, iar stabilirea
solufiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate previzibil si
univoc, cu respectarea intocmai a cerintelor Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative.

22.  Cu privire la pretinsa incilcare a prevederilor art.45 si art.135 alin.(1)
si (2) coroborat cu art.53 din Constitutie, se arati ci aceasti critici este neintemeiat,
intrucat obiectul reglementdrii nu vizeazd un domeniu exclusiv economic, al
comertului sau al pietei, unde primeaza libera initiativd, concurenta si libertatea
comertului, ci domeniul dreptului fundamental la invatiturd, consfintit in art.32
alin.(1) din Constitufie, drept care nu poate fi efectiv fird a pune la dispozitie la timp
elevilor din invatimantul preuniversitar manualele de bazi, absolut necesare unui
proces de Invatimént modern si la cele mai inalte standarde. Prin aceste masuri
legislative, statul isi exercitd prerogativele constitutionale si legale prin care sunt
protejate interesele nationale in domeniul Invatdméntului general obligatoriu,
contribuind la realizarea efectivi a dreptului constitutional la Invatiturd, prin

asigurarea manualelor de baza elevilor din invatdméntul general obligatoriu.



23.  Referitor la sustinerea potrivit cireia Legea manualului scolar ar incélca
prevederile art.11 alin(l) si art.148 din Constitutie, autorii sesizirii de
neconstitutionalitate invoci Incédlcarea unui acord de imprumut dintre Roménia i
Banca Internationald pentru Reconstructie §i Dezvoltare cu privire la reforma
invatdmantului preuniversitar, un raport al Bancii Mondiale care stabileste
necesitatea continuarii procesului de editare a manualelor gcolare printr-o procedurd
competitivd, precum si art.2 al Conventiei pentru apararea drepturilor si a libertétilor
fundamentale, care reglementeaza dreptul la instruire, precum si o decizie a fostei
Comisii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a statuat ci: un anumit tip de
instruire nu poate fi redus la un singur manual, atunci cand sunt disponibile mai
multe lucrari care exprimd puncte de vedere aseménatoare. Se invoca, de asemenea,
si doctrina juridicd, potrivit careia, statul are datoria de a asigura pluralismul in
educatie, dar poate impune unele obligatii In sarcina institutiilor de Invétimént sau
chiar a indivizilor. Or, Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi cd sustinerile
privind Incélcarea prevederilor constitutionale nu sunt intemeiate, Intrucit Legea
manualului scolar prevede la art.3 lit. d) teza finala c3, dupi evaluare, se aproba trei
variante de manual scolar de bazi, care respecta criteriile prevazute la art. 4 alin. (1),
asigurandu-se astfel, calitatea acestora in conditii de competitivitate,

24, In ceea ce priveste pretinsa incilcare a prevederilor art.1 alin.(3) din
Constitutie, potrivit ciirora Romaénia este stat de drept si care consacri principiul
separatiei puterilor In stat, Presedintele Camerei Deputatilor aritd ci sustinerea
autorilor sesizarii nu este intemeiatd, intrucét, potrivit prevederilor art.94 alin.(2)
lit.f) din Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu modificirile §i completirile
ulterioare, in domeniul Invatdmantului preuniversitar Ministerul Educatiei Nationale
elaboreazi, evalueazd, aprobd si achizitioneazd, dupd caz, manualele scolare si
asigurd finantarea conform legii si, in acest sens, este singura autoritate cu
competente in domeniu. Prin urmare, singura autoritate a statului abilitatd si adopte
normele metodologice de aplicare a Legii manualului scolar este Ministerul
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Educatiei Nationale. De asemenea, potrivit aceluiasi temei legal, ministrului
educatiei nationale i revine atributia de a adopta procedura evaludrii manuscriselor
autorilor/coautorilor manualelor scolare supuse evaludrii calitdtii, potrivit
prevederilor art. 4 alin. (2) din legea criticatd pentru neconstitutionalitate, precum si
reglementarea platii evaluatorilor, conform alin.(7) al aceluiasi articol.

25. Avand in vedere considerentele expuse, Presedintele Camerei
Deputatilor considerd obiectia de neconstitutionalitate ca neintemeiatd si propune
respingerea acesteia ca atare.

26.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctul lor de
vedere cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul judecétorului-raportor, dispozitiile Legii manualului
scolar, precum si prevederile Constitutiei, retine urmétoarele:

27.  Actul de sesizare In Dosarul Curtii Constitutionale nr.642A/2018 are ca
obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Legii manualului scolar, in
ansamblul sdu, precum $i a dispozitiilor art.1-11 din cuprinsul legii, in special.

28.  Autorii sesizérii sustin cd dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5), art.11 alin.(1), art.45, art.53, art.61 alin.(2),
art.75 alin.(1), art.135 alin.(1) si (2) si ale art.148.

29.  In vederea solutionarii prezentei sesizdri, Curtea procedeazi, mai intéi,
la verificarea admisibilititii acesteia. Analiza Iindeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizérii trebuie realizatd prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, potrivit céruia , Curtea Constitufionald se pronuntd asupra
constitufionalititii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui
numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constati
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cé actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptatd de Parlamentul
Romaéniei, sesizdrile fiind formulate de un numir de 27 de senatori apartinind
grupurilor parlamentare al Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati Romania,
subiect de drept care intruneste, potrivit dispozitiilor legale, calitatea de titular al
sesizirii Curtii Constitutionale cu obiectia de neconstitutionalitate.

30. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizirii trebuie
realizatd si prin raportare la art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, potrivit cdruia »In
vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum gi Avocatului Poporului §i se depune la secretarul
general al Camerei Deputatilor §i la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptatd cu procedurd de urgentd, termenul este de doud zile”. Cu privire la acest
aspect, se constatd cd Legea manualului scolar a fost adoptatd, in procedurd de
urgentd, de Senat, Camerd decizionald, in data de 22 mai 2018 si a fost depusa la
Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii, in data de 29 mai 2018, si trimisa spre promulgare in
data de 31 mai 2018. Sesizarea formulatd de 27 de senatori apartinidnd grupurilor
parlamentare al Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati Roménia, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald In data de 31 mai 2018. Termenele
reglementate prin art.133 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, art.56
alin.(1) din Regulamentul activitétilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
respectiv art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992 sunt “termene care privesc
desfisurarea raporturilor constituionale dintre autoritaile publice si, prin urmare, in
mésura In care nu se prevede altfel In mod expres, nu se calculeazé pe zile libere”
(Decizianr. 233 din 20 decembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 638 din 28 decembrie 1999). In consecint3, nu sunt aplicabile in aceastd
procedurd dispozitiile art. 181 alin.(1) pet. 2 din Codul de procedura civild, potrivit
cirora, cind termenul se socoteste pe zile, nu intré in calcul ziua de la care incepe s&
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curgd termenul, nici ziua cdnd acesta se implineste, intrucat dreptul public este supus
regulii in virtutea céreia termenele se calculeazi pe zile calendaristice, in sensul ci
se include in termen si ziva in care acesta Incepe s curgd si ziua cand se Implinegte
(Decizia nr.89 din 26 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 115 din 19 februarie 2010). Asa fiind, Curtea constata ci sesizarea a fost
formulatd in afara termenului de 2 zile previzut de art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992. Avénd in vedere, Insd, cd sesizarea Curtii s-a realizat nainte de
promulgarea legii, n interiorul termenului de 20 de zile, previzut de art.77 alin.(1)
din Constitutie, sesizarea astfel formulatd este admisibild si constituie temeiul
constitutional sui generis al intreruperii termenului de promulgare.

31. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit. a) din Constitutie si ale art.1, art.10,
art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

32. Proiectul de lege a manualului scolar a fost initiat de Guvernul
Roméniei si inaintat Camerei Deputatilor, in calitate de primd Camera sesizata, la
data de 7 martie 2018. Initiativa legislativa este justificatd in Expunerea de motive
de necesitatea ca, in procesul asigurdrii manualelor scolare noi, Ministerul Educatiei
Nationale si finanteze achizitia de manuale scolare, respectind termenele legale
pentru derularea etapelor licitatiilor. in prezent, statul pliteste, prin Ministerul
Educatiei Nationale, manualele scolare, dar nu are si drepturile de publicare, nefiind
proprietarul manuscriselor sau al produselor informatice aferente. Acestea riméan ale
editorilor, astfel cd orice modificare la manual se poate realiza doar cu acordul lor.
In acest context, “licitatiile de manuale scolare noi sunt mult Intérziate din cauza
posibilititii neingridite de contestare repetatd a diferitelor etape in derularea
procedurii. Atat timp c&t manualele scolare nu sunt considerate un bun de interes

public, se risci reiterarea anuald a acelorasi probleme”.
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33. Se arati, printre altele, ¢ ”Legea manualului scolar contribuie in mod
eficient la indeplinirea unui obiectiv de securitate nationald, si anume dezvoltarea
consolidati, durabild si adaptatd schimbdrilor sociale ale marilor sisteme publice
(s#nitate, educatie, protectie sociald), diminuind unul dintre riscurile identificate in
Strategia Nationald de Apérare a Térii, si anume cel al deficientelor din sistemul
national de educatie”. Asa fiind, “intrucit eficientizarea demersului didactic si
cresterea calitatii actului educational din Invatdméantul preuniversitar se fac si prin
continuarea programului de modernizare a manualelor scolare $i adaptarea acestora
la realitétile societatii informationale, este imperios necesar ca manualele scolare sa
fie considerate bunuri de interes public”. Ca bun de interes public, destinat
functiondrii unui serviciu public, respectiv sistemul de educatie, “manualul scolar
este achizitionat din fonduri provenite de la bugetul de stat respectdnd principiul
eficientei, In baza cidruia se urméreste obtinerea de rezultate educationale maxime
prin gestionarea resurselor existente.”

34. Initiativa legislativd a primit Avizul Consiliului Legislativ nr.1072,
adoptat la data de 8 decembrie 2017, prin care aceasta autoritate a avizat favorabil
initiativa, cu unele observatii punctuale: "Referitor la categoria de lege a proiectului
supus avizirii, semnaldm ca, la art.10, se face o derogare de la Legea nr.8/1996, act
adoptat ca lege organica, fird a se preciza in mod expres care sunt dispozitiile de la

care se face derogarea. Astfel, dacd prevederile de la care urmeazi a se face

derogarea au caracter organic, prezentul proiect se incadreazd in categoria legilor

organice, iar in situatia in care respectivele prevederi au un caracter ordinar. actualul

proiect face parte din categoria legilor ordinare, in aplicarea dispozitiilor art.75

alin.(1) din Legea fundamentald. prima Camer3i sesizati este Senatul”.

35. Proiectul de lege a fost aprobat de Camera Deputatilor, in data de 28
martie 2018, si trimis spre Camera decizionald. La 22 mai 2018, Senatul Roméniei,
in temeiul art.75 si art.76 alin.(1) din Constitutie, a adoptat legea, si a trimis-o spre
promulgare Presedintelui Romaniei, In data de 31 mai 2018.
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36. In termenul constitutional, un numir de 27 de senatori apartinind
grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia
a formulat obiectia de neconstitutionalitate care formeaza obiectul prezentului dosar.

37. Autorii obiectiei sustin cd Legea manualului scolar este
neconstitutionald, intrucat, fiind adoptatd In regim de lege organicd, incalcd
principiul bicameralismului functional consacrat de art.64 alin.(1) din Constitutie,
fiind dezbatuta si adoptata cu Incilcarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie.

38.  Referitor la obiectul de reglementare al legii supuse controlului, Curtea
observad cid Legea fundamentald nu cuprinde dispozitii exprese si nici nu impune
reglementarea regimului juridic al manualului scolar prin norme de natura legii
organice. Confinutul normativ al legii vizeaza definirea unor notiuni, precum manual
scolar, manual scolar de baza, manual Braille, bun de interes public, etc., principiile
pe care se fundamenteazd regimul manualului scolar, procedura de evaluare a
manualelor scolare, conditiile In care sunt elaborate/reeditate manualele, precum si
competenta Ministerului Educatiei Nationale de a adopta normele metodologice de
aplicare a legil.

39. Pe de altd parte, domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin
textul Constitutiei, art.73 alin.(3) fiind de strictd interpretare (Decizia nr. 53 din 18
mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 312 din 9
nolembrie 1994), astfel incét legiuitorul va adopta legi organice numai in acele
domenii. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548
din 15 mai 2008, publicata In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 495 din 2
iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit cd "este posibil ca o lege
organicd sd cuprindd, din motive de politicd legislativa, si norme de natura legii
ordinare, dar {3rd ca aceste norme si capete naturd de lege organica, intrucét, altfel,

s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege
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ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege organicé, dacé acestea nu contin
norme de natura legii organice, intrucit se referd la aspecte care nu sunt in directd
legéturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecinti, criteriul
material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementéri
la categoria legilor ordinare sau organice".

40. 1in cauza de fata, Curtea constati ci legea supusii controlului de
constitutionalitate, respectiv Legea manualului scolar, este o lege cu caracter
ordinar, indeplinind cerinta criteriului material, intrucit contine norme care nu
se Incadreaza in ipotezele prevazute expres de art.73 alin.(3) din Constitutie, norma
de strictd interpretare si aplicare. Regimul manualului scolar, ca bun de interes
public, nu se poate fi circumscris domeniului previzut la art.73 alin.(3) litn) —
organizarea generald a invdtdmadntului, care vizeaza cadrul legal pentru exercitarea,
sub autoritatea statului romén, a dreptului fundamental la Invatdturd, respectiv
reglementarea normelor care privesc structura, functiile, organizarea si functionarea
sistemului national de Tnvatadmant de stat, particular si confesional. Legea supusd
controlului de constitutionalitate are ca obiect de reglementare un element conex
invatamantului preuniversitar, si anume instrumentul de lucru al elevului, care
reflectii programa scolard aferentd disciplinelor/modulelor de pregitire din
curriculumul national, nicidecum organizarea generald a Invitimdantului.
Regimul manualului scolar nu poate fi subsumat nici art.73 alin.(3) lit.t) din
Constitutie, printre “celelalte domenii pentru care in Constitufie se prevede
adoptarea de legi organice”, care sunt stabilite expres, la art. 31 alin. (5), art. 40
alin. (3), art. 55 alin. (2), art. 58 alin. (3), art. 79 alin. (2), art. 102 alin. (3), art. 105
alin. (2), art. 117 alin. (3), art. 118 alin. (2) si (3), art. 120 alin. (2), art. 126 alin. (4)
s1(5) si art. 142 alin. (5) din Constitutie (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 1150
din 6 noiembrie 2008, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832

din data de 10 decembrie 2008).
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4]1. Cu toate acestea, Legea manualului scolar, astfel cum rezultd din
mentiunea finald a acesteia, care atestd ci “legea a fost adoptatd de Parlamentul
Romadniet, cu respectarea prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(1) din Constitutia
Roméniei, republicatd” a fost adoptatd cu majoritatea cerutd de Constitutie pentru o
lege organica.

42. Curtea, In jurisprudenta sa (de exemplu Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie
2014), a statuat cd ori de céte ori o lege deroga de la o lege organici, ea trebuie
calificatd ca fiind organicd, intrucat intervine tot in domeniul rezervat legii organice.
Mai mult, avand In vedere decizia mai sus citatd, se poate concluziona in sensul ci
legiuitorul constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul continutului normativ
al art. 73 alin. (3) din Constitutie, cd reglementirile derogatorii sau speciale de la cea
generald In materie trebuie si ele adoptate, la rAndul lor, tot printr-o lege din aceeasi
categorie. Altfel spus, Curtea a retinut c& dispozitiile unei legi organice nu pot fi
modificate dect prin norme cu aceeasi fortd juridicd. De asemenea, Curtea a retinut
cd modificarea poate fi operatd §i prin norme cu caracter ordinar, daci dispozitiile
modificate nu contin norme de natura legii organice, ¢i se referd la aspecte care nu
sunt in direct legdturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecinti,
ceea ce este definitoriu pentru a delimita cele doud categorii de legi este criteriul
material al legii, respectiv continutul sdu normativ (a se vedea si Decizia nr. 53 din
18 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 9
nolembrie 1994, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 526 din 15 julie 2015).

43.  Analizind Legea manualului scolar, Curtea constati ci aceasta, potrivit
Avizului Consiliului Legislativ nr.1072 din 8 decembrie 2017, s-ar fi incadrat in
categoria legilor organice numai dacd art.10, care, In forma initiatd de Guvern,
stipula o derogare de la Legea nr.8/1996, act adoptat ca lege organici, ar fi derogat
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de la norme cu caracter organic din cuprinsul respectivei legi. Or, in condititiile in
care norma nu preciza in mod expres care sunt dispozifiile de la care se face
derogarea, si, mai mult, in procedura parlamentard de legiferare, dispozitiile
art.10 au fost modificate, in sensul elimindrii sintagmei “prin derogare de la
dispozitiile Legii nr.8/1996”, rezultd cd legea nu mai contine derogiri de la norme
cu caracter organic, intregul act normativ ficind parte din categoria legilor
ordinare.

44. Prin urmare, Curtea constati ci Legea manualului scolar, fiind
adoptatd cu majoritatea absoluta, respectiv cu votul majoritatii membrilor fiecdrei
Camere, 1n temeiul art.76 alin.(1), incaled procedura constitutionala de adoptare
a legilor ordinare, care prevede la art.76 alin.(2) din Constitutie, majoritatea
simpla, respectiv votul membrilor prezenti din fiecare Camerd. fntrucit criteriul
formal (majoritatea cerutd de Constitutie pentru adoptarea in mod valid a unet legi),
este subsecvent Indeplinirii criteriului material pentru circumscrierea legii in

categoria organicd sau ordinard, Curtea constatd cd, prin nerespectarea

procedurii de vot, legiuitorul adiugd domeniului organic noii _materii de

reglementare, imprejurare ce contravine art.73 alin.(3) din Constitutie, care, asa

cum am precizat in prealabil, este de strictd si limitativd interpretare.

45. Mai mult, Curtea retine ci, de reguld, stabilirea caracterului ordinar al
legii are relevanta gi cu privire la respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel
cum aceasta este consacratd in Legea fundamentala. Astfel, ordinea in care cele
doud Camere ale Parlamentului vor dezbate proiectul sau propunerea legislativa
depinde si de caracterizarea legii ca organicd sau ordinard, in functie de aceastd
caracterizare urmdnd sd fie determinatd Camera competentd sd adopte legea in
calitate de primd Camerd sesizatd, respectiv Camerd decizionald, in temeiul art. 75
alin. (1) din Constitutie. Asadar, calificarea initiald a legii ce urmeaza sé fie adoptats,
ca organicd sau ordinard, are influentd asupra procesului legislativ, determinénd

parcursul proiectului de lege sau al propunerii legislative (a se vedea Decizia nr. 89
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din 28 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 260
din 13 aprilie 2017). In cazul de fat3, legea a fost consideratd ca aparfinind categoriei
legilor organice, ceea ce a atras competenta Camerei Deputatilor, ca prima Camerd
sesizati, si pe cea a Senatului de Camera decizionali.

46. Prin urmare, gregsita calificare a legii a determinat inversarea rolului
celor doud Camere ale Parlamentului, astfel ci Legea manualului scolar incalcd
si dispozitiile art.75 din Constitutie, potrivit ciirora, in materia reglementatd,
Camerd decizionald este Camera Deputafilor.

47. Avénd in vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate extrinseca
determinate de incdlcarea dispozitiilor art.73 alin.(3), art.75 si art.76 alin.(2) din
Legea fundamentald, vicii care afecteazi actul normativ in ansamblul séu, Curtea
apreciazd cd nu mai este necesar si examineze si criticile de neconstitufionalitate
intrinsecd formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia
nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I,
nr, 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr. 82
din 15 ianuarie 2009, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 33 din
16 ianuarie 2009).

48. Pentru considerentele aritate, In temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatdi de un numér de 27 de

senatorl apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si
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Uniunii Salvati Roménia si constatd cd Legea manualului  scolar este
neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului, prim-
ministrului si Presedintelui Roméniei si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea L.

Pronuntati in sedinta din data de 18 iulie 2018.

PRESEDINTELE
CURTIY CﬁNéTITUTIONALE

Prof. univs. dv: Valer Dorneanu
MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Mihaela S;x}ia Costinescu
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